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1. Wymagania formalne i merytoryczne oraz zakres 

przedmiotu opracowania 
 

Zamawiający w dokumentach  ramowych wskazał  następujące źródła jako 

podstawę wykonania raportu: 

 ogólnie dostępne  informacje, 

 dane wygenerowane w projekcie, 

 dane z badania percepcji efektów realizowanego projektu, następujących grup 

interesu: jednostek samorządu terytorialnego, lokalnych mieszkańców, 

podmiotów gospodarczych, turystów, organizacji pozarządowych.  

Opis przedmiotu zamówienia jako narzędzie zbierania danych, które stanowić będą 

punkt wyjściowy do w/w analizy, wskazywał pogłębione wywiady indywidualne  

i grupowe. Nie określał jednak tej formy pozyskania danych jako warunku niezbędnego. 

Zamawiający określił trzy niżej wymienione obszary realizacji projektu, które 

muszą zostać poddane ocenie z uwzględnieniem tła społecznego:  

Ocena potrzeb, zawierająca: 

 badanie i ocenę stanu świadomości ekologicznej, akceptacji dla ochrony 

przyrody, rozumienia złożonych relacji przyrodniczo społecznych  

i ekonomicznych w skali regionu, percepcji własnej roli w tych relacjach, 

 określenie barier społecznych i skali niezrozumienia/braku akceptacji dla 

działań proekologicznych. 

Ocena efektywności, zawierająca: 

 odpowiedź na pytanie czy realizacja projektu (w szczególności jego działań 

informacyjno-edukacyjnych) spowodowała zmiany w wiedzy przyrodniczej  

i świadomości ekologicznej, 

 odpowiedź na pytanie czy zastosowano właściwą i skuteczną formę oraz treść 

działań informacyjno-edukacyjnych, 

 odpowiedź na pytanie czy i jak realizacja projektu wpłynęła na lokalną 

gospodarkę.  
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Ocena użyteczności zawierająca: 

 odpowiedź na pytanie w jaki sposób projekt wpłynął na funkcje ekosystemu  

w miejscach oddziaływania wykonanych zadań, 

 odpowiedź na pytanie czy (a jeśli tak to jakie) niezamierzone 

(pozytywne/negatywne) skutki wyniknęły z realizacji projektu, 

 wskazanie działań uzupełniających które mogłyby przyczynić się do 

zwiększenia skuteczności realizowanego projektu. 

Zakres opracowania i przyjęta metodologia zgodnie z wymogiem została zatwierdzenia 

przez zamawiającego. 
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2. Metodologia w poszczególnych obszarach oceny 

 

2.1. Ocena potrzeb 
 

Niniejsza część opracowania sporządzona została przy wykorzystaniu metody 

dedukcji w oparciu o dane i wnioski z następujących opracowań i projektów 

badawczych: 

 P. Łukowski, „Dynamika zmian stanu świadomości ekologicznej i procesów 

integracji społecznej mieszkańców Wigierskiego Parku Narodowego w okresie 

1992 - 2014”, 2016 r., niepublikowane, 

 P. Łukowski, „Stan świadomości ekologicznej i procesów integracji społecznej 

mieszkańców WPN”, 2014 r., niepublikowane, 

 I. Sadowski, K. Górnicki, B. Borawska, Studenci III roku socjologii UwB, 

„Procesy integracji społecznej na obszarze Wigierskiego Parku Narodowego”, 

Instytut Socjologii Uniwersytetu w Białymstoku, Białystok 2004 r. 

(niepublikowane), 

 T. Osiniak, B. Poskrobko, A. Sadowski „Wigierski Park Narodowy a jego 

mieszkańcy”, WE i Ś, Białystok-Kraków 1993 r., 

 A. Hibszer, „Parki narodowe w świadomości i działaniach społeczności 

lokalnych”, Uniwersytet Śląski 2013 r., 

 „Raport otwarcia. Parki narodowe w Polsce. Stan obecny”, Brand New Idea 

2012 r., 

 „Strategia komunikacji parków narodowych. Rekomendacje i działania”, Brand 

New Idea 2013 r., 

 J. Rżany, „Ocena wpływu społeczno-gospodarczego działań w ramach projektu 

Ochrona płazów na obszarach Natura 2000 w północno-wschodniej Polsce” 

(LIFE12 NAT/PL/000063), Suwałki 2016 r.. 

Realizację głównych działań w projekcie LIFE11 NAT/PL/000431 podjęto w roku 

2012 i  2013. Dla celów niniejszego opracowania przyjęto więc, że zestawienie 

wyników badań społecznych z roku 2014 z wynikami z roku 2004 i 1992, a więc z 

okresów sprzed rozpoczęcia realizacji projektu, jest reprezentatywne w zakresie 
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określenia stanu przed rozpoczęciem projektu oraz po zrealizowaniu najistotniejszych  

działań (pomimo formalnego trwania projektu). Na tej podstawie nakreślono tło 

społeczne, dokonano oceny stanu świadomości ekologicznej lokalnej społeczności oraz 

wskazano istniejące bariery społeczne działań proekologicznych. 

 

2.2. Ocena efektywności 
 

Weryfikacja hipotez przyjętych w części opracowania dotyczącej efektywności,  

została wykonana w oparciu o metodę dedukcji,  badania jakościowe (pogłębione 

wywiady) oraz badania ilościowe (ankieta). 

Metodę dedukcji zastosowano w celu weryfikacji hipotezy dotyczącej pozytywnych 

zmian w wiedzy przyrodniczej i świadomości ekologicznej będących wynikiem 

realizacji projektu LIFE +  a w szczególności jego działań informacyjno-edukacyjnych. 

Metoda badań ilościowo-jakościowych (w formie pogłębionych wywiadów) 

posłużyła do zweryfikowania hipotezy o zastosowaniu optymalnej formy i treści działań 

edukacyjnych oraz należytej ich skuteczności a także weryfikacji założenia o 

pozytywnym wpływie realizacji projektu na lokalną gospodarkę. 

Badanie przeprowadzono w okresie lipiec - sierpień 2017 r., wśród ponad połowy 

przedstawicieli JST, lokalnej społeczności, organizacji pozarządowych, szkół  oraz 15 

przedstawicieli przedsiębiorców działających na terenie Ostoi Wigierskiej. Łącznie 

wykonano 32 pogłębione wywiady na terenie WPN. Obszar Natura 2000 Ostoja 

Wigierska położony jest w granicach Wigierskiego Parku Narodowego. W związku z 

tym do celów niniejszego opracowania przyjęto zamienne nazewnictwo Ostoja/WPN.   

Badaniu poddano 7 spośród  12 przedstawicieli społeczności lokalnej (sołtysów 

miejscowości położonych na terenie WPN), 2 członków zarządu spośród  3 objętych 

badaniem organizacji pozarządowych, przedstawicieli 15 podmiotów 

gospodarczych/turystycznych, 3 przedstawicieli władz  gminnego samorządu 

terytorialnego - spośród 5 gmin „parkowych” oraz przedstawicieli dyrekcji 5 spośród 8 

szkół do których uczęszczają dzieci i młodzież z terenu WPN. W badaniu pominięto 

osoby, podmioty i organizacje w sposób bezpośredni związane z WPN. W pytaniach 

zawartych w kwestionariuszu ankiety celowo nie użyto sformułowania - LIFE11 
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NAT/PL/000431 „Czynna ochrona zagrożonych gatunków i siedlisk na obszarze Natura 

2000 Ostoja Wigierska”. Autor opracowania świadomie zastosował określenie 

„projekt”, „projekty typu LIFE” etc. z wyszczególnieniem realizowanych działań aby 

przybliżyć badanym zagadnienie.  Kwestionariusz ankiety stanowią załącznik nr 1. 

Metoda ilościowa z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety została zastosowana w 

badaniu turystów. Celem badania była weryfikacja hipotezy o pozytywnym wpływie 

realizacji projektu na lokalną gospodarkę. Ankietę przeprowadzono w okresie lipiec – 

sierpień 2017, w najliczniej turystycznie uczęszczanych miejscach parku na grupie 124 

dorosłych turystów z zastosowaniem doboru losowego. Kwestionariusz ankiety stanowi 

załącznik nr 2. 

 

2.3. Ocena użyteczności 

 

Hipotezy zawarte w części piątej  opracowania dotyczą pozytywnego wpływu 

projektu na funkcje ekosystemu, istnienia niezamierzonych skutków realizacji projektu 

oraz konieczności wskazania działań uzupełniających. Zostały one zweryfikowane przy 

zastosowaniu metody dedukcji w oparciu o dane wygenerowane w projekcie, materiały 

zebrane i przeanalizowane na potrzeby przedmiotowego raportu, wnioski i konkluzje z 

części trzeciej i czwartej tego opracowania oraz wywiad z kierownikiem pracowni 

naukowej WPN (pełniącym funkcję koordynatora projektu). 
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3. Ocena potrzeb 
 

Niniejszy rozdział zakresem analizy obejmuje lata 1992 – 2014. Tak szerokie ujęcie 

czasowe pozwoli zidentyfikować trwałe trendy w percepcji lokalnej społeczności 

odnośnie stanu świadomości społecznej oraz poziomu akceptacji dla ochrony przyrody. 

Jest to niezwykle ważne w odniesieniu do obszarów chronionych o znacznym stopniu 

zaludnienia. Do takich obszarów bez wątpienia zalicza się Wigierski Park Narodowy, 

będący jednocześnie obszarem Natura 2000 Ostoja Wigierska. Przedmiotowy park 

utworzono w roku 1989, tak więc analiza zawarta w niniejszym rozdziale uwzględnia 

okres praktycznie od początku powstania WPN do roku 2014, w którym  realizacja 

projektu LIFE11 NAT/PL 000431 znajdowała się w wysokim stadium zawansowania, 

zarówno pod względem czasowym jaki i rzeczowym. Pozwala to - obok identyfikacji 

długookresowych trendów społecznych - na ocenę co najmniej pośredniego wpływu 

realizacji projektu LIFE  na kształtowanie się tych procesów. 

 

3.1.  Stan świadomości ekologicznej 
 

W opinii mieszkańców WPN, kondycja środowiska przyrodniczego kraju uległa 

w ciągu ostatnich dwóch dekad znaczącej poprawie. W 1992 r., aż 86% respondentów 

postrzegało środowisko przyrodnicze w skali kraju jako: „bardzo zanieczyszczone” i 

„dość zanieczyszczone”. W roku 2004 było to 66,8% mieszkańców parku i otuliny, 

natomiast w roku 2014 r. taki pogląd wyraziło 42,4% mieszkańców parku (wykres 1). 

To ponad dwukrotny spadek odsetka miejscowych postrzegających stopień 

zanieczyszczenia przyrody w Polsce jako „bardzo” i „dość” wysoki. 
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Wykres 1. Ocena stopnia zanieczyszczenia środowiska przyrodniczego  

w Polsce 

Opracowanie własne na podstawie: P. Łukowski, „Stan świadomości ekologicznej i procesów integracji 

społecznej mieszkańców WPN”, 2014 r., niepublikowane; I. Sadowski, K. Górnicki, B. Borawska, 

Studenci III roku socjologii UwB,  „Procesy integracji społecznej na obszarze Wigierskiego Parku 

Narodowego”, Instytut Socjologii, Białystok 2004, str. 24-25; T. Osiniak, B. Poskrobko, A. Sadowski 

„Wigierski Park Narodowy a jego mieszkańcy”, WE i Ś, Białystok-Kraków 1993, str.59 

Poniżej zaprezentowano zmiany w ocenie mieszkańców WPN, dotyczące 

szczególnie uciążliwych zagrożeń dla krajowego środowiska przyrodniczego. Pomiędzy 

rokiem 1992 a 2014 spadła wartość wskaźników dla wszystkich kategorii zagrożeń. 

Mieszkańcy parku pozytywnie oceniali  działania w zakresie ograniczenia zagrożeń dla 

krajowego środowiska i krajobrazu. Jako największe zagrożenie dla środowiska i 

krajobrazu w skali kraju mieszkańcy aktualnie uznają odpady przemysłowe (77,9 % 

respondentów), ścieki komunalne (60,1%) oraz stosowanie środków chemicznych w 

rolnictwie (57,1%). Nowo badaną w 2014 r. kategorię zagrożenia – farmy wiatrowe – 

jako szczególnie uciążliwe wskazało 36,2% badanych (wykres 2). 
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Wykres 2. Ocena społeczności lokalnej dotycząca zagrożeń dla krajowego 

środowiska przyrodniczego  

 
Opracowanie własne na podstawie: P. Łukowski, „Stan świadomości ekologicznej i procesów integracji 

społecznej mieszkańców WPN”, 2014 r., niepublikowane; I. Sadowski, K. Górnicki, B. Borawska, 

Studenci III roku socjologii UwB „Procesy integracji społecznej na obszarze Wigierskiego Parku 

Narodowego”, Instytut Socjologii UwB, Białystok 2004, str. 25; T. Osiniak, B. Poskrobko, A. Sadowski 

„Wigierski Park Narodowy a jego mieszkańcy”, WE i Ś, Białystok-Kraków 1993, str.60 

Zmiany w stanie środowiska przyrodniczego i krajobrazu w rejonie jezior 

wigierskich postrzegane były przez mieszkańców bardzo pozytywnie. Od roku 1992 do 

2014 nastąpiło w tym zakresie odwrócenie trendu. Początkowo 65,1% mieszkańców 

parku uważało, że stan środowiska uległ pogorszeniu, a tylko 11,1%  zauważało 

jakąkolwiek poprawę. W 2004 r. stosunek ten wynosił  30,9%  do 35,1% mieszkańców 

parku i otuliny. W 2014 r. już tylko 19,7% mieszkańców parku było zdania, że lokalne 

środowisko i krajobraz uległy pogorszeniu od chwili powołania WPN, natomiast 31,3%  

zauważyło poprawę tego stanu. Systematycznie rósł wskaźnik odpowiedzi neutralnych 

(„bez zmian”) – z 17,4% w 1992 r. do 28,6% w 2004 r. i 30% w roku 2014 (wykres 3). 
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Wykres 3. Ocena zmian stanu środowiska i krajobrazu w okolicy jez. Wigry 

Opracowanie własne na podstawie: P. Łukowski, „Stan świadomości ekologicznej i procesów integracji 

społecznej mieszkańców WPN”, 2014 r., niepublikowane; I. Sadowski, K. Górnicki, B. Borawska, 

Studenci III roku socjologii UwB „Procesy integracji społecznej na obszarze Wigierskiego Parku 

Narodowego”,  Instytut Socjologii UwB, Białystok 2004, str. 29-30; T. Osiniak, B. Poskrobko, A. 

Sadowski „Wigierski Park Narodowy a jego mieszkańcy”, WE i Ś, Białystok-Kraków 1993, str. 83 

Optymistycznie kształtuje się dynamika postrzegania elementów pogorszenia 

stanu przyrody i krajobrazu w WPN. W analizowanym okresie, wartości większości 

wskaźników pogorszenia stanu środowiska wykazały tendencję spadkową. Pokrywa się 

to z wcześniej zaprezentowanymi danymi dotyczącymi zmiany stanu środowiska wokół 

jez. Wigry. Najczęściej wskazywane elementy  przyrody i krajobrazu które wg 

badanych  uległy pogorszeniu to: "wody w jeziorach", "stan lasów i zieleni" oraz "stan 

zarybienia jezior".  Zwraca uwagę zmienność oceny pogorszenia się stanu lasów i 

zieleni. Odsetek wskazań pomiędzy rokiem 1992 a 2004 wzrósł o 50% (z 16,2% do 

24%) a następnie pomiędzy rokiem 2004 a 2014 gwałtownie spadł do poziomu 9,8% 

(wykres 4). Ma to związek z prowadzoną (ok. roku 2000) na terenie parku masową 

wycinką drzew zaatakowanych przez korniki, co w ocenie mieszkańców spowodowało 

znaczne pogorszenie stanu środowiska w zasobach leśnych.  
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Wykres 4. Zakres pogorszenia stanu środowiska i krajobrazu w okolicy jez. Wigry 

Opracowanie własne na podstawie: P. Łukowski, „Stan świadomości ekologicznej i procesów integracji 

społecznej mieszkańców WPN”, 2014 r., niepublikowane; I. Sadowski, K. Górnicki, B. Borawska, 

Studenci III roku socjologii UwB „Procesy integracji społecznej na obszarze Wigierskiego Parku 

Narodowego”,  Instytut Socjologii UwB, Białystok 2004, str. 31; T. Osiniak, B. Poskrobko, A. Sadowski 

„Wigierski Park Narodowy a jego mieszkańcy”, WE i Ś, Białystok-Kraków 1993, str. 85 

Ostatnim elementem analizy stanu świadomości ekologicznej było postrzeganie  

stopnia degradacji poszczególnych elementów lokalnej przyrody. Największe 

zastrzeżenia odnośnie stanu miejscowego środowiska naturalnego w 1992 r. zgłaszano 

przede wszystkim w odniesieniu do wód (69,8%) i lasów (33,9% wskazań). W 2004 r. 

dotyczyły one w największym stopniu lasów (45%) oraz piękna krajobrazu (25,5%). W 

roku 2014 zastrzeżenia te w największym stopniu dotyczyły odpowiednio - lasów 

(33,%), wód (31,9%) oraz piękna krajobrazu (26,3%) (wykres 5). 
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Wykres 5. Elementy przyrody w miejscu zamieszkania o średnim i wysokim 

stopniu degradacji  

Opracowanie własne na podstawie: P. Łukowski, „Stan świadomości ekologicznej i procesów integracji 

społecznej mieszkańców WPN”, 2014 r., niepublikowane; I. Sadowski, K. Górnicki, B. Borawska, 

Studenci III roku socjologii UwB „Procesy integracji społecznej na obszarze Wigierskiego Parku 

Narodowego”,  Instytut   Socjologii UwB, Białystok 2004, str. 26-30; T. Osiniak, B. Poskrobko, A. 

Sadowski „Wigierski Park Narodowy a jego mieszkańcy”, WE i Ś, Białystok-Kraków 1993, str. 62 

Jednocześnie w wyniku badań z 2014 r. stwierdzono, że mieszkańcy nie potrafią 

wskazać konkretnych działań, pomocnych w ochronie przyrody. Pytanie otwarte „co 

należałoby zrobić, aby poprawić ochronę przyrody i krajobrazu na obszarze WPN" 

praktycznie  pozostało bez odpowiedzi. Aż 29,4% respondentów udzieliło na nie 

odpowiedzi - „nie wiem/trudno powiedzieć”, na drugim miejscu znalazła się odpowiedź 

„mniej zanieczyszczać przyrodę” – 6,1% badanych,  na trzecim miejscu wśród 

odpowiedzi podano „edukowanie ludzi” – 5,5%. Wskazuje to na bardzo wysoką 

pasywność lokalnej społeczności w tym zakresie. Częstym komentarzem 

ankietowanych, przy tym pytaniu, było stwierdzenie „niech zajmą się tym mądrzejsze 

głowy”. Ankietowani zapytani, co ich zdaniem wpłynęło na zmianę stanu przyrody 

najczęściej wskazywali: "działania WPN", "ograniczenia, zakazy, przepisy" oraz "nie 

wiem trudno powiedzieć". Bardzo interesujące są w tym kontekście wyniki badania 

opinii mieszkańców z roku 1992. W pytaniu zamkniętym, wielokrotnego wyboru, 

ankietowani zostali poproszeni o wskazanie najistotniejszych - w ich ocenie - rozwiązań 

dla zwiększenia skuteczności ochrony środowiska w obrębie WPN.  Społeczność jako 

najistotniejsze uznała: 

 zwiększenie nakładów na budowę urządzeń (infrastruktury) ochronnej (53%), 
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 wychowanie mieszkańców tak aby na co dzień szanowali przyrodę (52%), 

 stworzenie mieszkańcom możliwości wpływania na decyzje związane z ochroną 

przyrody (50%), 

 zastosowanie surowych kar wobec tych, którzy zanieczyszczają środowisko 

(39%). 

Wyniki zaprezentowano poniżej (wykres 6). 

Wykres 6. Kierunki działań zmierzających do uzyskania wysokiego poziomu 

ochrony środowiska WPN 

 
Opracowanie własne na podstawie: T. Osiniak, B. Poskrobko, A. Sadowski, „Wigierski Park Narodowy a 

jego mieszkańcy”, WE i Ś, Białystok-Kraków 1993, str. 127 

Trzy najczęściej wskazywane propozycje stanowią działania długookresowe, 

stanowiące aktualnie filary działalności parków narodowych. Są to działania ochronne, 

edukacja oraz udostępnianie (rozumiane także jako komunikacja/współpraca z lokalną 

społecznością). Dopiero w dalszej kolejności wskazano działania doraźne związane z 

sankcjami dla osób i podmiotów nie stosujących się do obowiązujących zasad.  

Wskazuje to na wysoki poziom  intuicji w postrzeganiu fundamentalnych kierunków 

działań na rzecz zachowania właściwego stanu przyrody i krajobrazu. Ponieważ w roku 

2014 na analogiczne pytanie lecz postawione w sposób „otwarty” (bez podania 

konkretnych odpowiedzi do wyboru) mieszkańcy najczęściej odpowiadali „nie 

wiem/trudno powiedzieć”, należy wnioskować że lokalna społeczność potrzebuje 

przewodnictwa. Potrzebne jest kierowanie do mieszkańców gotowych propozycji, 

stworzenie możliwości dokonywania wyboru spośród proponowanych opcji. 
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3.2. Poziom akceptacji dla ochrony przyrody. Istniejące 

bariery społeczne i skala braku akceptacji dla działań 

proekologicznych.  
 

Obszar Ostoi Wigierskiej charakteryzuję się znacznym zaludnieniem, dlatego też 

konieczne jest przyjęcia założenie o możliwości istnienia związku pomiędzy 

społecznym postrzeganiem działań dyrekcji WPN a poziomem akceptacji lub jej braku 

dla ochrony przyrody. Dla codziennego funkcjonowania mieszkańców zdecydowanie 

ważniejsze są jednostki samorządu terytorialnego, które są postrzegane jako realny 

reprezentant interesów lokalnej społeczności. Pomimo, że mieszkańcy nie postrzegają 

władz parku jako swoich reprezentantów i tylko niespełna 20% z nich postrzega 

dyrekcję jako posiadającą największy realny wpływa na życie mieszkańców parku, 

większość  uznała istnienie instytucji WPN za potrzebne i uzasadnione. Takiego zdania 

w roku 2014 r. było 60,10% badanych. Dwie  dekady wcześniej taki pogląd wyraziło 

tylko 30% mieszkańców  (wykres 7). Wskazuje to na znaczny wzrost akceptacji dla 

istnienia WPN. Niemniej po upływie prawie trzech dekad od powstania, wciąż co piąty 

badany nie dostrzegał uzasadnienia ani potrzeby istnienia parku narodowego. 

 

Wykres 7. Stopień postrzegania istnienia instytucji WPN jako potrzebne 

i uzasadnione 

 
Opracowanie własne na podstawie: P. Łukowski, „Stan świadomości ekologicznej i procesów integracji 

społecznej mieszkańców WPN”, 2014 r., niepublikowane; T. Osiniak, B. Poskrobko, A. Sadowski 

„Wigierski Park Narodowy a jego mieszkańcy”, WE i Ś, Białystok-Kraków 1993, str. 109 

Na wysokim poziomie utrzymywał się w 2014 r.odsetek ilości mieszkańców 

postrzegających działania dyrekcji WPN jako służące samej sobie i ochronie przyrody 
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bez uzględniania potrzeb i interesów lokalnej społeczności. Pomimo spadku ilości 

takich opini z 71% na 51%, trudno taki poziom uznać za zadowalający. Optymistyczny 

jest fakt zanotowania największego spadku w zakresie odpowiedzi „służy przede 

wszyskim samej instytucji WPN” – zmiana z 43% na 18% (wykres 8). Niemniej 

jednak, pomimo znacznej poprawy opinii odnośnie postrzeganych przesłanek działań 

dyrekcji, ponad połowa badanych mieszkańców jest zdania, że nie są uwzględniane ich 

potrzeby i interesy a dyrekcja parku działa wyłącznie w swoim partykularnym interesie. 

Wykres 8. Działalność dyrekcji WPN w odbiorze mieszkańców   

Opracowanie własne na podstawie: P. Łukowski, „Stan świadomości ekologicznej i procesów integracji 

społecznej mieszkańców WPN”, 2014 r., niepublikowane; I. Sadowski, K. Górnicki, B. Borawska, 

Studenci III roku socjologii UwB „Procesy integracji społecznej na obszarze Wigierskiego Parku 

Narodowego”,  Instytut Socjologii, Białystok 2004, str. 43 
 

Jako główne przyczyny takiego postrzegania działań dyrekcji mieszkańcy 

wskazywali ograniczenia/utrudnienia/zakazy oraz brak zgody na budowę. Jednocześnie 

przyczyny te wskazało łącznie tylko 17,7% badanych. 23,3% udzieliło odpowiedzi „nie 

wiem” a 33,1% nie podało żadnej przyczyny. Wskazuje to na swego rodzaju 

uprzedzenie do władz parku. Wielu mieszkańców ma od bardzo dawna sprecyzowany, 
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negatywny pogląd odnośnie dyrekcji WPN. Na przestrzeni lat został on tak bardzo 

„utarty”, że mieszkańcy zapytani dlaczego tak sądzą, często odpowiadali „nie wiem – 

po prostu tak jest”. 

Wykres 9. Ocena skuteczności działań dyrekcji WPN w zakresie ochrony przyrody 

i krajobrazu 

Opracowanie własne na podstawie: P. Łukowski, „Stan świadomości ekologicznej i procesów integracji 

społecznej mieszkańców WPN”, 2014 r., niepublikowane; I. Sadowski, K. Górnicki, B. Borawska, 

Studenci III roku socjologii UwB „Procesy integracji społecznej na obszarze Wigierskiego Parku  

Narodowego”,  Instytut Socjologii, Białystok 2004, str. 30-32; T. Osiniak, B. Poskrobko, A. Sadowski 

„Wigierski Park Narodowy a jego mieszkańcy”, WE i Ś, Białystok-Kraków 1993, str. 99 

Postrzeganie skuteczności działań ochronnych dyrekcji Wigierskiego Parku 

Narodowego jako takich, uległo w sposób stabilny poprawie. Pozytywne oceny w tym 

zakresie wzrosły z 42% w 2004 r. do 46,2% w roku 2014. W badaniu z 2014 r. 

najwięcej wskazań przypadło na odpowiedź "dość skuteczne" (37,4%), podobnie jak 

w roku 2004 (34,3%). Natomiast w 1992 r. najwięcej ankietowanych wskazało na 

odpowiedź "mało skuteczne" (29,6%). Największą dynamiką charakteryzują się odsetki 

odpowiedzi "zupełnie nieskuteczne" - spadek z 13,5% (1992 r.) na 12% (2004 r.) i dalej 

na 3,1% (2014 r.) oraz "mało skuteczne" - spadek z 29,6% (1992 r.) na 24,5% (2004 r.) 

a następnie na 9,8% (2014 r.). Spadek łącznego odsetka negatywnych ocen w badanym 

okresie z 43,1% do 12,9% jest ważnym sygnałem od lokalnej społeczności o rosnącej 

akceptacji dla działań ochronnych władz WPN (wykres 9).  
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Aby zweryfikować konsekwentność mieszkańców w podejściu do zagadnień 

związanych z ochroną przyrody, w ankietach z 2004 i 2014 r., zapytano czy ochrona 

przyrody i krajobrazu jest dostatecznym powodem aby wprowadzić ograniczenia 

w życiu mieszkańców parku. W roku 2004 r. odpowiedzi pozytywnej udzieliło 43,9% 

badanych z terenu parku i otuliny, natomiast 50,9% było przeciwnego zdania. Dziesięć 

lat później stosunek ten wyglądał bardzo podobnie. Odnotowano 41,7% odpowiedzi 

„zdecydowanie tak” i „raczej tak”, wobec 43% odpowiedzi „zdecydowanie nie” 

i „raczej nie” (wykres 10). Oznacza to, że nieznacznie zmalała akceptacja ograniczeń 

wynikających z potrzeb ochrony środowiska, ale jednocześnie zmniejszył się prawie 

o 8% odsetek osób dezaprobujących takie ograniczenia. Spadek ilości odpowiedzi 

negatywnych przy jednoczesnym wzroście odsetka opinii indyferentnych można 

interpretować jako pewien potencjał do wzrostu akceptacji ograniczeń związanych 

z ochroną środowiska.  

Wykres 10. Ochrona przyrody i krajobrazu jako przesłanka do wprowadzenia 

ograniczeń w życiu mieszkańców 

Opracowanie własne na podstawie: P. Łukowski, „Stan świadomości ekologicznej i procesów integracji 

społecznej mieszkańców WPN”, 2014 r., niepublikowane; I. Sadowski, K. Górnicki, B. Borawska, 

Studenci III roku socjologii UwB „Procesy integracji społecznej na obszarze Wigierskiego Parku 

Narodowego”, Instytut Socjologii, Białystok 2004, str. 37 
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Przepisy, które odbierane były jako najdotkliwsze przez miejscowych to regulacje 

dotyczące ogólnie pojętego budownictwa. W dalszej kolejności były to zakazy 

dotyczące poruszania się po lesie oraz zbierania runa leśnego. Pomiędzy rokiem 2004 

a 2014, nie nastąpiła w tym zakresie żadna rewolucyjna zmiana. Zauważalny był jednak 

spadek odsetka osób wskazujących na zakazy budowlane jako regulacje szczególnie 

dotkliwe. W 2004 r. było to 36,7% badanych z terenu parku i otuliny. Natomiast w roku 

2014 na uciążliwość w postaci zakazów budowlanych wskazało 27% mieszkańców. 

Ponieważ badania z 2004 r. dotyczą parku i otuliny (tzn. są mniej reprezentatywne dla 

obszaru samego parku) zmiana ta prawdopodobnie jest jeszcze większa (wykres 11).  

Wykres 11. Przepisy postrzegane jako najbardziej dotkliwe dla mieszkańców 

 
Opracowanie własne na podstawie: P. Łukowski, „Stan świadomości ekologicznej i procesów integracji 

społecznej mieszkańców WPN”, 2014 r., niepublikowane; I. Sadowski, K. Górnicki, B. Borawska, 

Studenci III roku socjologii UwB „Procesy integracji społecznej na obszarze Wigierskiego Parku 

Narodowego”, Instytut Socjologii, Białystok 2004, str. 38 

Powyższe wyniki odzwierciedlają sytuację w wielu polskich parkach 

narodowych. Badania
1
 pokazują, że spór o podejście do kwestii zabudowy jest główną 

przyczyną konfliktów także w innych parkach narodowych: Kampinoskim, Ojcowskim, 

Pienińskim, Magurskim czy Bory Tucholskie. Ludność zamieszkująca krajowe gminy 

parkowe wskazuje cztery podstawowe źródła konfliktów w parkach narodowych: 

kwestie związane z budową i rozbudową, szeroko rozumiane naruszenia prawa 

własności, ograniczenie dostępu do zasobów przyrody dla miejscowej ludności oraz 

                                                           
1
 A. Hibszer, „Parki narodowe w świadomości i działaniach społeczności lokalnej”, Uniwersytet Śląski, 

Katowice 2013, str. 200-2002 
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ograniczenia w działalności gospodarczej
2
. Zwraca uwagę fakt, że trzy spośród czterech 

wymienionych wyżej czynników konfliktogennych mają bezpośredni wpływ na poziom 

potencjalnych korzyści ekonomicznych dla mieszkańców. 

Realizowany od 2012 r. projekt LIFE11 NAT/PL/000431 jest przedsięwzięciem 

o znacznej skali oddziaływania. Środowiskowe efekty jego realizacji współtworzą 

pozytywne zmiany w świadomości mieszkańców obszaru. Dynamika percepcji 

społecznej stanu środowiska naturalnego oraz występujących w skali kraju i lokalnie 

zagrożeń wskazuje na istnienie, w badanym okresie 1992 - 20014, stabilnych dodatnich 

trendów. Zaprezentowane wyniki badań wskazują na rosnący stan świadomości 

ekologicznej mieszkańców Ostoi Wigierskiej. Społeczność potrafi bardzo trafnie 

wskazać czynniki najistotniejsze dla ochrony miejscowej przyrody i krajobrazu. 

Potrzebuje jednak w tym zakresie ukierunkowania, konkretnych propozycji i stworzenia 

możliwości wyboru spośród gotowych rozwiązań. Na wysokim poziomie utrzymuje się 

także akceptacja dla ochrony przyrody oraz potrzeby istnienia obszaru chronionego - 

trendy dodatnie przeważają tu nad postawami negatywnymi. Zauważalny poziom braku 

akceptacji dla działań proekologicznych i ich niezrozumienie przez część społeczności, 

jest w głównej mierze wynikiem przedkładania przez mieszkańców krótkowzrocznego 

interesu jednostek ponad interes ogółu z jednej strony oraz zaszłości i braków 

w systemie komunikacji społecznej władz WPN z drugiej. Główne zidentyfikowane 

bariery społeczne to: 

- brak akceptacji dla ograniczeń prawa własności, 

- niski poziom akceptacji istniejących zakazów i ograniczeń dla mieszkańców Ostoi, 

- postrzeganie instytucji WPN jako zamkniętej i mało komunikatywnej, nieliczącej się 

z codziennymi problemami społeczności. 

 

 

 

                                                           
2
 Tamże 
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4. Ocena efektywności   
 

Ocena efektywności realizowanego projektu LIFE NAT/PL/00043 opiera się 

w przeważającej mierze na wynikach badań z 2017 r., który jest rokiem kończącym 

realizację projektu. Dla możliwie najpełniejszej weryfikacji efektów zrealizowanych 

działań, poniższy rozdział przygotowano dodatkowo w oparciu o wnioski i konkluzje 

z rozdziału trzeciego oraz dane z badań z roku 2014 a tam gdzie było to uzasadnione 

także z roku 2004.  Analiza uwzględnia okres przed rozpoczęciem projektu, obejmuje 

dane zebrane w fazie jego zawansowanej realizacji oraz dane z fazy końcowej. 

 

4.1 Ocena zmian w wiedzy przyrodniczej  

i świadomości ekologicznej 

 

Dane zestawione i zaprezentowane w rozdziale trzecim niniejszego opracowania 

wskazują na wzrost świadomości ekologicznej lokalnej społeczności w okresie 

pierwszych trzech lat realizacji projektu LIFE. W okresie pomiędzy rokiem 1992, 2004 

a 2014 w sposób zauważalny wzrosła świadomość ekologiczna mieszkańców. Wzrósł 

także potencjał społeczności lokalnej w zakresie akceptacji zakazów i ograniczeń 

wynikających z konieczności ochrony środowiska. Przy czym poziom jednoznacznej 

akceptacji w tym zakresie, w roku 2014, oscylował wokół 42%. Jednoznacznie 

zwiększył się w latach 2004 – 2014 poziom deklarowanej aktywności na rzecz ochrony 

przyrody. Jest to bardzo ważny czynnik oceny stanu świadomości ekologicznej, 

ponieważ opiera się nie tylko na opiniach i postrzeganiu lecz poziomie aktywnego 

uczestnictwa w działaniach na rzecz ochrony środowiska. W przedmiotowym okresie 

nastąpiło pozytywne odwrócenie trendu. Poziom proekologicznej aktywności wzrósł od 

2004 do 2014 r. o 15,1 %. Odsetek mieszkańców deklarujących „zrobienie w ciągu 

ostatniego roku czegoś na rzecz ochrony przyrody i krajobrazu” wyniósł 55,2% wobec 

40,10% w roku 2004. Brak takiej aktywności zadeklarowało 38,10% w porównaniu do 

54,8% w roku 2004 (wykres 12).   
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Wykres 12. Czy zdarzyło się Pani/u, w ciągu ostatniego roku, zrobić cos na rzecz 

ochrony środowiska przyrodniczego? 

Opracowanie własne na podstawie: P. Łukowski, „Stan świadomości ekologicznej i procesów integracji 

społecznej mieszkańców WPN”, 2014 r., niepublikowane; I. Sadowski, K. Górnicki, B. Borawska, 

Studenci III roku socjologii UwB „Procesy integracji społecznej na obszarze Wigierskiego Parku 

Narodowego”, Instytut Socjologii, Białystok 2004, str. 35 

Rosnący poziom przyrodniczej aktywności znajduje swoje odzwierciedlenie 

także w wynikach badań z roku 2017. Mieszkańcy poza rosnąca skalą uczestnictwa 

w działaniach na rzecz przyrody, przejawiają bardzo wysokie zainteresowanie 

działaniami jakie są podejmowane w tym zakresie na terenie Ostoi.  Ponad 80% 

badanych w 2017 r. było świadomych realizacji w ostatnim czasie na tym obszarze 

projektów z zakresu czynnej ochrony przyrody. Tylko 13% ankietowanych nie słyszało 

o takich działaniach (wykres 13). 
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Wykres 13. Czy znany jest Pani/u fakt realizacji w ostatnim czasie przez WPN 

projektu/ów z zakresu czynnej ochrony zagrożonych gatunków  

i siedlisk Ostoi Wigierskiej? (2017 r.) 

 
 

Zdecydowana większość badanych w 2017 r., spośród wszystkich grup interesu, 

dostrzegała  istotny, pozytywny  wpływ działań podjętych w ramach projektu LIFE na 

kształtowanie  świadomości ekologicznej.  Dane liczbowe pokazują, że 74,1% 

respondentów dobrze oceniło wpływ realizacji tego projektu przez WPN na poziom 

akceptacji i stan wiedzy przyrodniczej mieszkańców (wykres 14). 

Wykres 14. Ocena wpływu realizacji przez WPN projektu LIFE na stan 

świadomości ekologicznej lokalnej społeczności (2017 r.) 

 
 

Rozkład opinii dotyczących wpływu realizacji projektu LIFE na społeczną 

świadomość ekologiczną, wg poszczególnych grup interesu, prezentuje poniższy 
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wykres. Wpływ ten, w stu procentach pozytywnie ocenili przedstawiciele szkół 

i organizacji pozarządowych. W pozostałych grupach opinie pozytywne wyraziło 67% 

przedstawicieli samorządu terytorialnego oraz podmiotów gospodarczych i 60% 

sołectw z obszaru objętego badaniem (wykres 15). Jako uzasadnienie pozytywnej 

oceny respondenci wskazywali głównie na działania edukacyjne i informacyjne 

prowadzone w ramach projektu.  

Wykres 15. Ocena wpływu realizacji przez WPN projektu LIFE na stan 

świadomości ekologicznej lokalnej społeczności (2017 r.), z podziałem na grupy 

interesu 
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Także odwiedzający Ostoję turyści pozytywnie ocenili efekty realizowanych 

przez WP działań. Ocena efektów realizacji projektu LIFE i zadań własnych WPN 

została zweryfikowana pytaniem o skłonność do poniesienia dodatkowych kosztów na 

rzecz ochrony miejscowej przyrody. Turyści w doskonałej większości zadeklarowali 

możliwość przeznaczenia do 100 zł dodatkowego podatku – 86% badanych turystów, 

11,60% zadeklarowało kwotę 100-300 zł, 1,70% kwotę 300-500 zł a 0,8% kwotę 

powyżej 500 zł (wykres 16). 

Wykres 16. Ile ankietowany rocznie byłby skłonny zapłacić dodatkowego podatku 

na ochronę przyrody w Wigierskim Parku Narodowym? (2017 r.) 

 
 

Zaprezentowane wyniki wskazują na jednoznacznie pozytywną ocenę 

efektów realizacji projektu LIFE zarówno przez miejscowych jak i turystów. 

Mieszkańcy coraz częściej podejmowali aktywne działania na rzecz ochrony 

przyrody. Bardzo wysoki był także  poziom ich wiedzy na temat przedsięwzięć 

realizowanych przez Wigierski Park Narodowy. Turyści natomiast w doskonałej 

większości zadeklarowali możliwość przeznaczenia dodatkowego opodatkowania 

na rzecz działań proekologicznych w Ostoi Wigierskiej. Można więc wnioskować, 

że stan świadomości ekologicznej i wiedzy przyrodniczej lokalnej społeczności oraz 

turystów, w czasie realizacji projektu LIFE11 NAT/PL000431, osiągnął wysoki 

poziom a w wielu aspektach uległ zauważalnej poprawie. 
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4.2. Ocena formy i treści działań informacyjno-

edukacyjnych 
 

Ankietowani turyści bardzo wysoko oceniali dostępność informacji na temat 

przyrody i infrastruktury WPN (80,6% ocen dobrych), nieco mniej z nich oceniło  w ten 

sposób formę informacji (75%) oraz jej treść (71%) (tabela 1). 

Tabela 1. Ocena dostępności, formy oraz treści informacji o przyrodzie  

i infrastrukturze (2017 r.) 

  Dobra Ani dobra ani zła Zła 
Trudno 

powiedzieć 

Dostępność informacji 80,6% 8,9% 3,2% 7,3% 

Forma informacji 75,0% 11,3% 2,4% 11,3% 

Treść informacji 71,0% 16,1% 2,4% 10,5% 

 

Również blisko 3/4 badanych turystów uważało, że park w ramach realizacji 

projektów typu LIFE i zadań własnych, prowadzi właściwe i skuteczne działania 

informacyjne i edukacyjne. Jednocześnie wskazując, że informacje były właściwie 

sformułowane i wyeksponowane (74%). Przeciwnego zdania było 5% respondentów. 

Duży odsetek ankietowanych nie miał zdania w tej kwestii (21%) (wykres 17). 

Wykres 17 . Czy w ocenie ankietowanego, WPN w ramach realizacji projektów 

typu LIFE i zadań własnych prowadzi właściwe i skuteczne działania informacyjne 

i edukacyjne? Czy informacje są właściwie sformułowane i wyeksponowane? (2017 

r.) 
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Analogiczne pytanie postawiono przedstawicielom lokalnych grup interesu. 

Większość badanych spośród  wszystkich grup także oceniło pozytywnie formę i 

skuteczność działań edukacyjnych i informacyjnych. Na pięć lokalnych grup interesu 

objętych badaniem, w czterech z nich 100% respondentów oceniło pozytywnie te 

działania (wykres 18). Dyrekcje szkół w sposób szczególny podkreślały zalety 

szerokiej oferty edukacyjnej oraz bardzo dobrej współpracy z WPN w ramach realizacji 

projektu LIFE.  

Wykres 18. Czy WPN w ramach realizacji projektu LIFE i zadań własnych 

prowadzi właściwe i skuteczne działania informacyjne i edukacyjne (2017 r.)? 

(z podziałem na  grupy interesu) 
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Realizacja projektu LIFE znacząco poszerzyła ofertę informacyjną i edukacyjną co 

znalazło wyraz w zaprezentowanych opiniach szkół, społeczności lokalnej i turystów. 

Jest to o tyle ważne, że edukacja dzieci i młodzieży - oprócz bezpośredniego wpływu na 

stan świadomości ekologicznej osób młodych - pośrednio wywiera znaczący wpływ na 

wiedzę przyrodniczą dorosłych. Pozytywna ocena mieszkańców dla działań 

edukacyjnych WPN była wyraźnie widoczna już w roku 2014. Tylko ok. 5% 

mieszkańców oceniło wtedy te działania negatywnie. Ocenę „dobrze”, „bardzo dobrze” 

wskazało ponad 50% badanych a 25% nie miało w tej kwestii wyrobionego zdania  

(wykres 19). 

Wykres 19. Ocena działań edukacyjnych dla dzieci i młodzieży (2014 r.) 

 

Opracowanie własne na podstawie: P. Łukowski, „Stan świadomości ekologicznej i procesów integracji 

społecznej mieszkańców WPN”, 2014 r., niepublikowane. 

Oferta zajęć i warsztatów dla dorosłych jest znaczniej bardziej ograniczona niż 

oferta dla dzieci i młodzieży.  Ma to jednak swoje uzasadnienie ponieważ badania z 

2014 roku pokazują, że dorośli mieszkańcy z jednej strony wskazują na potrzebę 

zwiększenia takiej oferty ale z drugiej nie deklarują adekwatnej chęci korzystania z niej. 

Na pytanie „czy wziął by Pan/i udział w zajęciach edukacyjnych dla dorosłych?” ponad 

połowa ankietowanych odpowiedziała negatywnie. Tylko ok. 30% pytanych 

deklaratywnie potwierdziło chęć uczestnictwa (wykres 20).  
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Wykres 20. Odsetek dorosłych deklarujących udział w zajęciach edukacyjnych 

(2014 r.) 

Opracowanie własne na podstawie: P. Łukowski, „Stan świadomości ekologicznej i procesów integracji 

społecznej mieszkańców WPN”, 2014 r., niepublikowane 

 Działania informacyjno-edukacyjne podejmowane w czasie realizacji projektu 

LIFE11 NAT/PL/000431 zostały bardzo wysoko ocenione przez wszystkie grupy 

poddane analizie. Spośród ankietowanych lokalnych grup interesu, 80% z nich 

wypowiedziała się w tej kwestii pozytywnie w sposób jednomyślny a badani 

z pozostałej grupy (przedsiębiorcy) podzielili tą pozytywną ocenę w 73%. Na 

podobnym do przedsiębiorców poziomie kształtowały się opinie turystów. Także blisko 

¾ z nich pozytywnie oceniło działania w zakresie informowania i edukacji. Na tej 

podstawie należy uznać, że przyjęta dla celów projektu metodyka działań informacyjno-

edukacyjnych a także ich forma i treść były właściwe. 

 

4.3. Ocena wpływu realizacji projektu  na lokalną 

gospodarkę  
 

Koncepcja zrównoważonego rozwoju mówi o konieczności zachowania 

równowagi w relacji środowisko - człowiek. Jednak aby możliwa była równowaga 

poprawa sytuacji w zakresie jednego filaru nie może powodować pogorszenia sytuacji 

drugiego. Autorzy badań z 2004 r. „Procesy integracji społecznej na obszarze 

Wigierskiego Parku  Narodowego” słusznie zauważyli, że "(...) przeciętnie przychylniej 
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funkcjonowanie parku oceniają ci, którzy czerpią korzyści z działalności 

agroturystycznej. Wydaje się zatem, iż zgodność walorów i wyjątkowości 

zamieszkiwanego terenu z partykularnym interesem prowadzi do zmiany postaw. 

Można by skonstatować, iż środowisko naturalne, które przysparza korzyści 

materialnych, łatwiej staje się wartością samą w sobie.".  

  Podczas badań w roku 2014 ankietowanych zapytano, czy w ich opinii 

Wigierski Park Narodowy może przynosić korzyści ekonomiczne swoim mieszkańcom. 

Na tak postawione pytanie, odpowiedzi pozytywnej udzieliło 41,7% badanych, 

przeciwnego zdania było 36,2% a 22,1% nie miało sprecyzowanie opinii w tej kwestii 

(wykres 21). Pytanie odnosiło się do parków narodowych w ogóle. Mieszkańcy WPN 

w dużej mierze byli zdania, że park narodowy jako taki może przynosić korzyści 

ekonomiczne lokalnej społeczności, ale ten w którym mieszkają takich korzyści raczej 

nie przynosi. Należy więc przyjąć, że nie daje takiej możliwości lub większość 

mieszkańców nie potrafi ich czerpać.   

Wykres 21. Postrzeganie zasobów przyrodniczych parku narodowego jako 

potencjalne źródło korzyści ekonomicznych dla jego mieszkańców – 2014 r. 

 

Blisko 80% badanych w 2014 r. mieszkańców i ponad 70% badanych w 2004 r. 

stwierdziło także, że ani zasoby przyrodnicze parku ani agroturystyka nie stanowią 

istotnego elementu dochodu w ich gospodarstwach domowych (wykres 22). 1/4 

zadeklarowała zamiar podjęcia w przyszłości działalności agroturystycznej lub innej 

związanej z turystyką (badanie własne z 2014 r.). 
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Wykres 22. Zasoby przyrodnicze parku i turystyka jako istotny element dochodu 

gospodarstw z terenu WPN 

Opracowanie własne na podstawie: P. Łukowski, „Stan świadomości ekologicznej i procesów integracji 

społecznej mieszkańców WPN”, 2014 r., niepublikowane; I. Sadowski, K. Górnicki, B. Borawska, 

Studenci III roku socjologii UwB „Procesy integracji społecznej na obszarze Wigierskiego Parku 

Narodowego”, Instytut Socjologii, Białystok 2004.  

Jednocześnie w roku 2017, zdecydowana większość ankietowanych turystów uważała, 

że istnienie WPN ma dobry wpływ na lokalną gospodarkę (82,3%). Pozostali badani 

uważali, że wpływ ten nie jest jednoznaczny (3,2%) lub jest negatywny (0,8%). Duży 

odsetek ankietowanych nie miał zdania w tej kwestii (13,7%) (wykres 23). 

Wykres 23. Ocena wpływu istnienia WPN na lokalną gospodarkę przez turystów 

(2017 r.) 

 
 

Tylko nieznacznie mniej optymistycznie od turystów, w tym zakresie, wypowiedzieli 

się przedstawiciele lokalnych grup interesu. Prawie 70% z nich było zdania, że samo 

istnienie WPN ma dobry lub neutralny wpływ na lokalną gospodarkę. 17,9% uważało 

że wpływ ten jest negatywny a 14,3% nie miało zdania (wykres 24). 
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Wykres 24. Ocena wpływu istnienia WPN na lokalną gospodarkę. Lokalne grupy 

interesu ogółem (2017 r.) 

 

W dalszej części podrozdziału analizie poddano wpływ działań z zakresu 

czynnej ochrony środowiska na atrakcyjność turystyczną obszaru chronionego i ich 

potencjalne skutki ekonomiczne dla turystyki. W tym celu turystów przebywających na  

terenie Ostoi zapytano o percepcję atrakcyjności tego miejsca w kontekście czynnej 

ochrony. 

Według zdecydowanej większości turystów, realizacja projektów typu LIFE przyczynia 

się do zwiększenia atrakcyjności turystycznej Ostoi Wigierskiej. Tego zdania było 92% 

respondentów, przeciwnego zdania był niecały 1%, pozostałe osoby nie miały zdania w 

tej kwestii (wykres 25). 

Wykres 25. Czy w ocenie ankietowanego realizacja projektów typu LIFE 

mających na celu czynną ochronę zagrożonych gatunków i siedlisk, na obszarze 

Ostoi /WPN przyczynia się do zwiększenia atrakcyjności turystycznej tego 

obszaru? (2017 r.) 

 

Dobry Ani dobry ani zły Zły Trudno 
powiedzieć 

32,10% 
35,70% 

17,90% 
14,30% 

92% 

1% 
7% 

Tak 

Nie 

Trudno powiedzieć 
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Dla blisko 80% badanych turystów, efekty wyżej wymienionych działań były 

dostateczną przesłanką do wydłużenia pobytu na terenie WPN. Tylko 12% 

ankietowanych nie deklarowało postrzegania powyższych przesłanek jako 

dostatecznych dla przedłużenia pobytu (wykres 26). 

Wykres 26. Czy efekty środowiskowe w/w działań mogą Panią/a skłonić do 

wydłużenia pobytu na terenie Ostoi/WPN, teraz lub w przyszłości? (2017 r.) 

 
 

Średni czas o jaki ankietowany turysta wydłużyłby swój pobyt wynosił 5,0 dni, 

przy odchyleniu standardowym wynoszącym 5,25 dni. Co najmniej połowa 

respondentów wydłużyłaby swój pobyt przynajmniej o 3 dni. Rozkład deklarowanych 

dodatkowych dni pobytu kształtował się od 1 do 30 (tabela 2).  

Tabela 2. Miary tendencji centralnej oraz rozproszenia. O ile dni ankietowany 

wydłużyłby pobyt 

 M SD Me Mo Min. Maks. 

Liczba dni 5,0 5,25 3,0 3,0 1,0 30,0 

M – średnia, SD – odchylenie standardowe, Me – mediana, Mo – dominanta, Min. – wartość minimalna, 

Maks. – wartość maksymalna 

 

Stwierdzono statystycznie istotny związek między wiekiem, a liczbą dni, o którą 

ankietowany wydłużyłby pobyt. Ankietowani w starszym wieku częściej wydłużyliby 

swój pobyt (tabela 3). 

79% 

12% 

9% 

Tak 

Nie 

Trudno powiedzieć 
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Tabela 3. Wartości współczynnika Spearmana. Związek między wiekiem, a liczbą 

dni, o którą ankietowany wydłużyłby pobyt 

 Liczba dni 

 Wiek ankietowanego 
Współczynnik korelacji 0,28 

Istotność (dwustronna) 0,004 

Przeciętny deklarowany czas dodatkowego pobytu na terenie WPN, 

motywowany efektami środowiskowymi realizacji projektu typu LIFE, wynosił 4,6 dni. 

Co najmniej połowa ankietowanych deklarowała spędzenie na terenie Ostoi 

przynajmniej 3 dodatkowych dni (tabela 4). 

Tabela 4. Miary tendencji centralnej oraz rozproszenia. Ile dni ankietowany 

zamierza spędzić na terenie Ostoi Wigierskiej/WPN? 

 M SD Me Mo Min. Maks. 

Liczba dni 4,6 3,93 3,0 1,0 1,0 30,0 

M – średnia, SD – odchylenie standardowe, Me – mediana, Mo – dominanta, Min. – wartość minimalna, 

Maks. – wartość maksymalna 

 

Kwota na jeden dzień pobyt z noclegiem na terenie WPN, jaką ankietowany 

turysta byłby skłonny wydać, wynosiła średnio 161,60 zł. Co najmniej połowa 

respondentów deklarowała, że wydałaby na ten cel nie więcej niż 150 zł. Najniższa 

zadeklarowana kwota wynosiła 50 zł a najwyższa 350 zł (tabela 5). Średnia 

deklarowana kwota wydatków na dobę pobytu bez noclegu wynosiła 103,40 zł. Co 

najmniej połowa respondentów wydałaby na ten cel nie więcej niż 100 zł. Najniższa 

zadeklarowana kwota wydatków wynosiła 20 zł a najwyższa 270 zł (tabela 5). 

Tabela 5. Miary tendencji centralnej i rozproszenia. Ile ankietowany jest skłonny 

wydać na osobę, na jeden dzień pobytu  w Ostoi/WPN? 

 M SD Me Mo Min. Maks. 

Z noclegiem (zł) 161,6 62,54 150,0 150,0 50,0 350,0 

Bez noclegu (zł) 103,4 50,67 100,0 100,0 20,0 270,0 

M – średnia, SD – odchylenie standardowe, Me – mediana, Mo – dominanta, Min. – wartość minimalna, 

Maks. – wartość maksymalna 

 

Stwierdzono statystycznie istotny związek między wykształceniem, a kwotą za 

pobyt z noclegiem. Analiza korelacyjna wykazała również istotny związek, między 
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miejscem zamieszkania, a kwotą jaką ankietowany byłby skłonny wydać za pobyt 

z noclegiem i bez noclegu (tabela 6). Ankietowani z wyższym poziomem 

wykształcenia, mieszkający w większych miejscowościach byli skłonni wydać więcej 

za pobyt na terenie Ostoi Wigierskiej. 

Tabela 6. Wartości współczynnika rang Spearmana. Związek między 

wykształceniem, wiekiem, miejscem zamieszkania, a wydaną kwotą 

  
Kwota 

(z noclegiem) 

Kwota  

(bez noclegu) 

Wykształcenie 
Współczynnik korelacji 0,22 0,12 

Istotność (dwustronna) 0,015 0,190 

Wiek 
Współczynnik korelacji -0,08 -0,11 

Istotność (dwustronna) 0,368 0,237 

Miejsce 

zamieszkania 

Współczynnik korelacji 0,21 0,21 

Istotność (dwustronna) 0,019 0,022 

 

Blisko 80%, ankietowanych w roku 2017, turystów zadeklarowało możliwość 

przedłużenia pobytu na terenie Ostoi dzięki efektom związanym z realizacją projektu 

LIFE. Średni czas deklarowanego wydłużenia pobytu to 4,6 dnia, przy czym co 

najmniej połowa badanych zdeklarowała przedłużenie pobytu o minimum 3 dni. 

Ustalono także,  że średnia wartość deklarowanych dziennych wydatków związanych 

z pobytem na terenie WPN, wliczając w to nocleg wynosi 161,60 zł. Natomiast bez 

noclegu jest ona równa 103,40 zł. Wartości powyższe są deklaratywne. Wielkość ruchu 

turystycznego zależy od bardzo wielu innych czynników takich jak np.: krajowy 

poziom bezrobocia, poczucie bezpieczeństwa czy chociażby warunki pogodowe. 

Niemniej, w oparciu o wyżej przedstawione dane, można w sposób uprawniony 

twierdzić o istnieniu ścisłej korelacji między pozytywnymi efektami realizacji 

projektów z zakresu czynnej ochrony przyrody a poziomem potencjalnych dochodów 

z turystyki. Pozwala to na dodatnią weryfikację hipotezy o pozytywnych skutkach 

realizacji  przedmiotowego projektu dla lokalnej gospodarki.  
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5. Ocena użyteczności  
 

Rozdział dotyczący oceny użyteczności projektu LIFE11 NAT/PL/000431 

opracowano w  oparciu o informacje pozyskane od koordynatora, dane wygenerowane 

w projekcie oraz wyniki badań wykonanych w 2017 r. Analiza obejmuje ocenę wpływu 

na funkcje ekosystemu, identyfikację niezamierzonych skutków realizacji projektu oraz 

identyfikację działań uzupełniających w celu zwiększenia skuteczności realizowanego 

projektu. 

 

5.1. Wpływ projektu LIFE11 NAT/PL/000431 na funkcje 

ekosystemu w miejscach  oddziaływania wykonanych 

zadań 
 

Wg relacji koordynatora, szczegółowe dane z monitoringu efektów 

środowiskowych realizowanego projektu zostaną opracowane w formie odrębnego 

raportu. Na tym etapie brak jest opracowanych wyników z monitoringu 

środowiskowego a znajdujące się w dokumentacji dane w istniejącej formie nie mogą 

być użyte w niniejszym opracowaniu. Niemniej jednak zebrane w czasie 

przygotowywania niniejszego opracowania informacje, wizje lokalne oraz liczne 

rozmowy pozwalają na wskazanie zauważalnych skutków realizowanego projektu dla 

ekosystemu. Główne z nich to: 

 zmniejszenie śmiertelności migracyjnej płazów w miejscu stworzenia 

przebiegów pod drogą, 

 zlikwidowanie wycieku do gleby, wód gruntowych i rzek gnojowicy 

w miejscach budowy płyt gnojowych, 

 zmniejszenie antropopresji w miejscu zbudowania kładek dla turystów, 

 zachowanie i ochrona szczególnie cennych ekosystemów w wyniku wykupu 

gruntów, 

 poprawa dobrostanu rodzimej flory w wyniku usunięcia inwazyjnych obcych 

gatunków roślin oraz koszenia i odkrzaczania. 
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W celu weryfikacji postrzegania efektów środowiskowych działań podjętych 

w projekcie, w 2017 r.  przeprowadzono  wśród przyjezdnych ankietę dotyczącą oceny 

stanu środowiska naturalnego na terenie realizacji przedsięwzięcia LIFE11. Znakomita 

większość ankietowanych turystów postrzegała stan środowiska naturalnego WPN jako 

zadowalający (93%), przeciwnego zdania było zaledwie 2% ankietowanych, pozostali 

(5%) nie mieli wyrobionego na ten temat zdania (wykres 27). 

Wykres 27. Czy stan środowiska naturalnego WPN/Ostoi Wigierskiej wg 

ankietowanego jest zadowalający? (2017 r.) 

 

Zaprezentowane powyżej dane świadczą o  pozytywnym wpływie projektu LIFE 

na funkcje ekosystemu. Dla pełnego i jednoznacznego zweryfikowania niniejszej oceny 

konieczne będzie zestawienie powyższych konkluzji z danymi jakie zostaną zawarte we 

właściwym raporcie z monitoringu środowiskowego zrealizowanych działań. 

 

5.2. Niezamierzone (pozytywne/negatywne) skutki realizacji 

projektu LIFE11 NAT/PL/000431 
 

Do niezamierzonych skutków realizacji projektu należy zaliczyć  pozytywne 

efekty społeczno-ekonomiczne. Projekt zakładał wyłącznie realizację celów związanych 

z czynną ochroną przyrody. Przeprowadzone wśród turystów badania pokazują, że 

realizacja zadań zaplanowanych w projekcie może skłaniać do przedłużenia pobytów 

turystycznych na terenie WPN, co ma przełożenie na wzrost dochodów lokalnej 

93% 

2% 

5% 

Tak 

Nie 

Trudno powiedzieć 
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społeczności. W trakcie przeprowadzanych ankiet zaobserwowano, że także wykup 

gruntów może wpływać na wzrost akceptacji dla działań dyrekcji parku. Grunty te 

bardzo cenne z przyrodniczego punktu widzenia, zwykle stanowiły rolnicze nieużytki 

lub tereny o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Ich wykup spowodował 

obustronnie korzystną interakcję przynosząc lokalnie wymierne korzyści społeczno-

ekonomiczne. Nie bez znaczenia dla tych korzyści pozostawał także fakt transferu 

większości wydatkowanych w projekcie kwot (w formie zakupu robót i usług czy 

pensji)  do lokalnych podmiotów i osób fizycznych.  

Także w  badaniach ankietowych podjęto próbę zidentyfikowania niezamierzonych 

skutków realizacji projektu. Zestawienie odpowiedzi, lokalnych grup interesu, na 

pytanie ankietowe o zalety i wady realizacji projektu LIFE,  przedstawiono poniżej 

(tabela 7; tabela 8) 

Tabela 7. Wady realizacji projektu typu LIFE przez WPN (2017 r.) 

 
Liczba 

wskazań 
% badanych  danej grupy 

Szkoły Brak wad 5 100% 

NGO Brak wad  2 100% 

Samorządy Brak wad 3 100% 

Sołectwa 

Za duże nakłady na przyrodę, za 

małe na poprawę jakości życia 

mieszkańców 

2 29% 

Brak wad 5 71% 

Przedsiębiorcy 

Szkody spowodowane przez bobry 1 7% 

Zbyt duże koszty, małe efekty 1 7% 

Brak wad 13 87% 

Ogół badanych 

Za duże nakłady na przyrodę, za 

małe na poprawę jakości życia 

mieszkańców 

2 6% 

Szkody spowodowane przez bobry 1 3% 

Zbyt duże koszty, małe efekty 1 3% 

Brak wad 28 88% 
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Tabela 8. Zalety realizacji projektu typu LIFE przez WPN (2017 r.) 

  
Liczba 

wskazań 
% badanych danej grupy  

Szkoły 

Wzrost świadomości ekologicznej 4 80% 

Ochrona środowiska 3 60% 

NGO 

Ochrona środowiska 1 50% 

Zbliżenie do lokalnej społeczności 1 50% 

Samorządy Ochrona środowiska 3 100% 

Sołectwa 

Ochrona środowiska 4 57% 

Brak 3 43% 

Przedsiębiorcy 

Ochrona środowiska 9 60% 

Poprawa infrastruktury 1 7% 

Poprawa krajobrazu 1 7% 

Poprawa krajobrazu 6 40% 

Ogół badanych 

Ochrona środowiska 20 63% 

Wzrost świadomości ekologicznej 4 13% 

Poprawa infrastruktury 1 3% 

Poprawa krajobrazu 1 3% 

Zbliżenie do lokalnej społeczności 1 3% 

Brak 9 28% 

 

Zestawione powyżej, uzyskane w ankiecie, odpowiedzi nie pozwoliły na 

identyfikację dodatkowych niezamierzonych skutków jakie mogłyby wyniknąć 

z realizacji przedmiotowego projektu - ponad te wskazane we wcześniejszej części 

niniejszego podrozdziału. 
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5.3. Działania uzupełniające, które mogłyby przyczynić się 

do zwiększenia skuteczności realizowanego projektu 

LIFE NAT/PL/000431. 
 

Zebrane dane oraz wyniki z przeprowadzonych badań nie wskazują na 

konieczność podjęcia działań uzupełniających, zwiększających skuteczność obecnie 

realizowanego projektu. Wszystkie przesłanki wskazują na prawidłowość przyjętych 

w projekcie założeń oraz skuteczność dotychczasowych działań. Jednocześnie 

w odniesieniu do przyszłych projektów, część badanych z różnych grup interesu 

wskazywało na zasadność połączenia w przyszłości zakładanych działań na rzecz 

ochrony środowiska z potrzebami lokalnej społeczności (tabela 9).  

Tabela 9. Propozycje konkretnych działań w przyszłości (2017 r.) 

 Liczba wskazań  % badanych danej grupy  

Szkoły 

Większa ilość zajęć warsztatowych w terenie 1 20% 

Większa oferta dla edukacji wczesnoszkolnej 1 20% 

Zapewnienie transportu dzieci na zajęcia i warsztaty 1 20% 

NGO 
Podjęcie działań dla ludności 1 50% 

Rozwój infrastruktury 1 50% 

Samorządy 

Poprawa komunikacji z samorządami 1 33% 

Złagodzenie zakazów budowlanych w obszarach 

zamieszkałych 
1 33% 

Zmniejszyć populację kormoranów 1 33% 

Sołectwa 

Konsultacje społeczne 2 29% 

Podjęcie działań dla ludności 1 14% 

Złagodzenie zakazów budowlanych w obszarach 

zamieszkałych 
1 14% 

Przedsiębiorcy 

Dofinansowanie działań proekologicznych dla 

mieszkańców 
1 7% 

Konsultacje społeczne 2 13% 

Lepsze oznakowanie rzeki 1 7% 

Ograniczenie populacji bobrów 1 7% 

Podjęcie działań dla ludności 2 13% 

Poprawa infrastruktury dla łodzi i kajaków 1 7% 

Stworzenie aplikacji na telefon z informacją dla 

turystów 
1 7% 

Uporządkowanie zasad sprzedaży kart wstępu 1 7% 

Zmiana formy ochrony przyrody (na park 

krajobrazowy) 
1 7% 



43 
 

 
Zadanie realizowane w ramach projektu finansowanego przez Instrument Finansowy Komisji 

Europejskiej LIFE+ i Narodowy Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

Dodatkowo można tu wymienić np. działania z zakresu ograniczenia małej 

emisji, zintegrowanie budowy przebiegów dla małych zwierząt ze stworzeniem przejść 

dla pieszych i rowerzystów, zwiększenie wykupu gruntów od osób zainteresowanych 

etc. Zwraca uwagę specyfika miejsca realizacji projektu. Jest to obszar objęty 

najwyższą formą ochrony - parkiem narodowym. Jednocześnie park ten posiada 

w swoich granicach ok. 1300 stałych mieszkańców co stanowi ok. 350 – 400 

gospodarstw domowych. W związku z powyższym lokalne efekty społeczne 

i ekonomiczne działań przekładają się na stosunek tych osób do instytucji WPN oraz jej 

działań - tym samym na stosunek do ochrony przyrody. Dlatego też w przyszłości 

wydaje się uzasadnionym zwiększenie - równolegle do działań na rzecz ochrony 

przyrody - działań proekologicznych na rzecz lokalnej społeczności. 
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Podsumowanie 

 

Celem raportu było dokonanie oceny wpływu realizowanego projektu LIFE11 

NAT/PL/000431 na lokalną gospodarkę oraz społeczeństwo poprzez nakreślenie tła 

społecznego, określenie stanu świadomości ekologicznej, identyfikację społecznych 

barier oraz weryfikację przyjętych hipotez.  

W toku opracowania, pozytywnie oceniono wpływ przedmiotowego projektu na lokalną 

sferę społeczno-ekonomiczną. Przedstawione w raporcie konkluzje z analizy 

materiałów źródłowych oraz danych pozyskanych z badań przeprowadzonych przed, 

w czasie oraz w końcowej fazie realizacji projektu, pozwoliły dodatnio zweryfikować 

przyjęte hipotezy o: 

 pozytywnym wpływie działań informacyjnych i edukacyjnych projektu na 

zmianę stanu wiedzy przyrodniczej i świadomości ekologicznej mieszkańców, 

 zastosowaniu właściwych i skutecznych (w zakresie dostępności, formy oraz 

treści) działań informacyjno-edukacyjnych, 

 pozytywnym wpływie projektu na lokalną gospodarkę, 

 pozytywnym wpływie realizacji projektu na funkcje ekosystemu w miejscach 

oddziaływania wykonanych zadań, 

 istnieniu niezamierzonych skutków realizacji projektu 

Negatywnie zweryfikowano hipotezę o: 

 konieczności rekomendowania działań uzupełniających lub korygujących. 

Dodatkowo informacje zebrane w czasie badań wykonanych latem 2017 r. pozwoliły 

autorowi na sporządzenie zbioru rekomendacji. Stanowią one propozycje wskazane 

przez przedstawicieli miejscowych grup interesu w odniesieniu do podobnych 

projektów w przyszłości (tabela 9). 
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Załącznik 1 

 

Metoda badawcza: badanie jakościowe. 

Cel: weryfikacja hipotezy dotyczącej zastosowania optymalnej formy oraz zawartości 

działań edukacyjnych pod względem ich skuteczności oraz o wpływie realizacji 

projektu na lokalną gospodarkę. 

Technika badawcza: wywiad osobisty pogłębiony, standaryzowany. 

Zakres badania: min 50% JST z terenu realizacji projektu (wójt, przewodniczący rady 

gminy lub  osoby przez nich wskazane), lokalna społeczność (min. 50% osób 

opiniotwórczych  

z terenu realizacji projektu – dyrektorzy szkół, radni, sołtysi, proboszczowie), 

przedsiębiorcy (min. 15 podmiotów z terenu realizacji projektu – właściciele lub osoby 

przez nich wskazane), NGO (min. 50% podmiotów z terenu realizacji projektu - 

członkowie zarządu). Wyniki opracowane z podziałem na grupy interesu. 

Zawartość merytoryczna wywiadu: 

Pytanie 1  

Czy znany jest Pani/u fakt realizacji w ostatnim czasie przez WPN projektu typu LIFE  

z zakresu czynnej ochrony zagrożonych gatunków i siedlisk (budowa przejść dla 

płazów w ramach istniejących ciągów komunikacyjnych, odtwarzanie miejsc ich 

rozrodu, usuwanie i zwalczanie obcych/inwazyjnych gatunków roślin, budowa kładek, 

wykup cennych przyrodniczo gruntów, prowadzenie zajęć edukacyjnych, realizacja 

zadań informacyjnych w postaci tablic, stron www, czasopism folderów etc.)? 

Pytanie 2 

Czy w Pana/i ocenie WPN w ramach realizacji w/w projektu prowadzi właściwe 

i skuteczne działania informacyjne i edukacyjne? Czy informacje są właściwie 

sformułowane/opracowane (treść) i wyeksponowane/dostępne (dostępność on-line, 

tablice/foldery/gadżety, zajęcia edukacyjne/warsztaty/konferencje etc.). 
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Pytanie 3 

Jakie wskaże Pan/i największe wady/mocne strony i zalety/mankamenty działań 

informacyjno-edukacyjnych WPN w ramach realizowanego projektu LIFE.  

Pytanie 4 

Jaki w Pana/i ocenie jest wpływ realizacji projektu LIFE  na lokalną gospodarkę? 

Proszę o podanie merytorycznych argumentów Pana/i oceny. 

Pytanie 5 

Jak ocenia Pan wpływ  istnienia WPN  na lokalną gospodarkę ? 
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Załącznik 2 

 

Metoda badawcza: badanie ilościowe. 

Cel: weryfikacja hipotezy o wpływie realizacji projektu na lokalną gospodarkę. 

Technika badawcza: ankieta bezpośrednia. 

Narzędzie badawcze: kwestionariusz ankiety. 

Zakres badania: min 100 ankiet wśród turystów w wieku 18-70 lat, przebywających 

min. 1 dzień z noclegiem na terenie objętym projektem w okresie jego realizacji.  

Zawartość merytoryczna kwestionariusza ankiety z wyłączeniem metryki: 

 

Pytanie 1  

Czy uważa Pan/i stan środowiska naturalnego WPN za zadowalający? 

Pytanie 2 

Czy w Pana/i ocenie realizacja projektów typu LIFE mających na celu czynną ochronę 

zagrożonych gatunków i siedlisk, na obszarze Ostoi /WPN poprzez budowanie przejść 

dla płazów, budowę kładek, wykup przyrodniczo cennych gruntów, zwalczanie obcych 

gatunków roślin,  organizację zajęć edukacyjnych i warsztatów przyczynia się do 

zwiększenia atrakcyjności turystycznej tego obszaru? 

Pytanie 3 

Czy efekty środowiskowe w/w działań (czynna ochrona i poprawa infrastruktury 

służącej ochronie środowiska w ramach realizacji projektu LIFE) mogą Pana/ią skłonić 

do wydłużenia pobytu na terenie Ostoi/WPN teraz lub w przyszłości? Jeśli tak to o ile 

dni? 

Pytanie 4 

Ile dni zamierza Pani spędzić na terenie Ostoi Wigierskiej/WPN? 
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Pytanie 5  

Czy w Pana/i ocenie WPN w ramach realizacji projektów typu LIFE i zadań własnych 

prowadzi właściwe i skuteczne działania informacyjne i edukacyjne? Czy informacje są 

właściwie sformułowane/opracowane (treść) i wyeksponowane/dostępne (dostępność 

on-line, punkty informacji, tablice/czasopisma/foldery/gadżety, zajęcia 

edukacyjne/warsztaty/konferencje ? 

Pytanie 6 

Jakie są Pana/i średnie wydatki związane z jednym dniem pobytu w Ostoi/WPN (na 

osobę) ? 

Pytanie 7  

Jaki w Pana/i ocenie jest wpływ istnienia (działalności) WPN na lokalną gospodarkę ? 

Pytanie 8 

Jak ocenia Pan/i dostępność, formę oraz treść informacji o realizacji projektu LIFE oraz 

przyrodzie i infrastrukturze WPN ? 

Pytanie 9 

Czy może pan/i wskazać jakie są najmocniejsze i najsłabsze strony realizacji projektu 

LIFE oraz funkcjonowania WPN ? Proszę o propozycję konkretnych działań lub 

potrzeb. 

 

 


